De la: Asociatia ,,Alianta Familiilor din Romania”
Asociatia ,PRO VITA” Bucuresti

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA

Ref. la: Dosarul nr. 78D/2016

Bucuresti, 6 iunie 2018

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisele Asociatia , Alianta Familiilor din Romania” si Asociatia ,,PRO VITA” Bucuresti,
ambele cu sediul in str. Zmeica, nr. 12, sector 4 Bucuresti, depunem, in dosarul cu numarul
78D/2016 referitor la exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 277 alin. 2 si 277 alin. 4
din Codul Civil ridicata de petentii Coman Adrian si Hamilton Clay, prezentul

AMICUS CURIAE

prin care solicitam sa fie respinsa exceptia de neconstitutionalitate, intrucat problematica
dreptului de sedere al petentilor este vizata doar de textele incidente din OUG 102/2005 de
implementare a Directivei privind libera circulatie 2004/38/CE, iar nu de art. 277 alin. 2 si 4
din Codul Civil, care nu contravine dreptului comunitar si nici Constitutiei.

n fapt:

Petentii au invocat neconstitutionalitatea art. 277 alin. 2 si 4 Cod Civil in litigiul nascut ca
urmare a refuzului acordarii cetateanului strain Clay Hamilton a dreptului de rezidenta in
virtutea nerecunoasterii casatoriei intre persoane de acelasi sex incheiata in Belgia, apreciind
ca aceste texte legale contravin libertatii de circulatie din Directiva amintita.

Curtea Constitutionala a Romaniei a adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebari
preliminare prin care solicita, in esenta, sa lamureasca daca notiunea de ,sot” din art. 2 (2) lit.
a din Directiva include si sotul de acelasi sex dintr-un stat nemembru al Uniunii Europene, al
unui cetatean european legal casatorit intr-un alt stat membru UE decat statul gazda si daca
Directiva cere ca statul membru sa acorde rezidenta pe teritoriul sdu mai mult de 3 luni unui
sot de acelasi sex al unui cetatean European.
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene a raspuns, prin hotararea pronuntata in data de 5 iunie
2018 in cauza C-673/16 (in continuare ,Hotararea C.J.U.E.”), in sens afirmativ, respectiv ca
notiunea de ,sot” din Directiva se refera si la sotul de acelasi sex (cf. parag. 35 Hotararea
C.J.U.E.), autoritatile statului membru a carui cetatenie o detine cetateanul Uniunii neavand
dreptul sa refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru, pentru
motivul ca dreptul statului membru nu prevede casatoria intre persoane de acelasi sex (cf.
parag. 51 Hotararea C.J.U.E.); practic, o astfel de persoana este indreptatita sa locuiasca pe
teritoriul statului membru unde sotul sdau s-a stabilit in calitate de cetatean al Uniunii prin
exercitiul libertatii de circulatie.

n drept:

Consideram ca nsasi Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat neindoielnic, reiterand si
concluziile Avocatului General, ca problema juridica lamuritda nu era cea a legalizarii
casatoriei intre persoane de acelasi sex si ca statele membre sunt libere sa autorizeze sau sa
nu autorizeze casatoria intre persoane de acelasi sex (cf. parag. 37 Hotararea C.J.U.E.); prin
urmare, rezulta ca statele membre sunt libere inclusiv sa nu recunoasca astfel de casatorii
incheiate in alte state, in caz contrar interdictia putand fi eludata prin incheierea casatoriei
intr-un alt stat pentru a fi recunoscuta ulterior in statul care o interzice. Subliniem ca art. 277
alin. 2 Cod Civil reprezinta tocmai optiunea statului roman, stipuland nerecunoasterea
casatoriilor pentru persoane de acelasi sex, si fiind aplicatia principiului constitutional
traditional al heterosexualitatii casatoriei, din art. 48 din Constitutie, principiu astfel amintit si
in Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 580/2016.

Apoi, notiunile de drept comunitar care trebuie implementate/aplicate pe teritoriul statului
membru sunt concepte cu caracter autonom fata de notiunile desemnate prin termeni
similari in legislatiile nationale, pe care nu le modifica, ci doar reclama ca legea interna sa
permita aplicarea directivei Tn conformitate cu continutul sdu autonom la domeniul de interes
reglementat, in speta la acordarea dreptului de sedere.

Asadar, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca notiunea autonoma de ,,sot” din
directiva privind libera circulatie se refera si la sotii de acelasi sex casatoriti in alte state, dar
nu pentru a obliga statele sa recunoasca aceasta casatorie in sensul acordarii regimului specific
sotilor pe teritoriul sau, ci strict in privinta circumscrierii sferei persoanelor care au drept de
sedere conform art. 2 pct. 2 din Directiva privind libera circulatie - unde sunt enumerati
membrii de familie ce beneficiaza de libertatea derivata de circulatie din cea a cetateanului
UE; in sensul veridicitatii acestei concluzii, solicitdm sa observati mentiunile din parag. 45
Hotararea C.J.U.E.: ,,Ea se limiteazd la obligatia de a recunoaste asemenea cdsdtorii, incheiate
intr-un alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul exercitdrii drepturilor
pe care dreptul Uniunii le conferd acestor persoane.”
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Ca atare, dispozitiile art. 277 alin. 2 Cod Civil care interzic recunoasterea casatoriilor intre
persoane de acelasi sex, atata timp cat se coroboreaza cu cele din art. 277 alin. 4 Cod Civil,
sunt constitutionale, intrucat nu se opun libertatii de circulatie si de sedere persoanelor
mentionate in art. 2 pct. 1 si 2 din Directiva 2004/38/CE aflate in ipoteza unor cdsatorii intre
persoane de acelasi sex dar nerecunoscute pe teritoriul Romaniei.

Tntrucat dispozitiile art. 277 alin. 4 precizeaza expres, fata de interdictia instituita de art. 277
alin. 2 Cod Civil, ca dispozitiile dreptului comunitar privind libertatea de circulatie raman
aplicabile, rezulta clar inexistenta vreunui motiv de neconstitutionalitate pentru art. 277
alin. 2 Cod Civil, deoarece, art. 277 alin. 4 il precizeaza tocmai in sensul recunoasterii
drepturilor ce decurg din legislatia referitoare la libertatea de circulatie, in cazul in care un
cetatean al Uniunii face uz de libertatea sa de circulatie; de asemenea, art. 277 alin. 4 Cod
Civil este tocmai textul de lege care vine sa afirme prioritatea dispozitiilor referitoare la
libertatea de circulatie, neputand a fi considerat neconstitutional.

Astfel, este eliminata orice contradictie cu dreptul unional, fiindca notiunea autonoma de
»S0t” este incadrata in art. 277 alin. 4 Cod Civil, fiind astfel circumstantiata si limitata solutia
legiuitorului din art. 277 alin. 2, in sensul ca, desi casatoria intre persoane de acelasi sex nu
ar putea fi recunoscuta in Romania, se aplica totusi respectarea dreptului de libera
circulatie, prin intermediul identificarii calitatii autonome de ,sot” fata de persoane de
acelasi sex casatorite in strdinatate.

Ca atare, prin mecanismul juridic al celor 2 alineate ale art. 277 Cod Civil, aplicate coroborat,
se ajunge chiar la indeplinirea conforma a dispozitiilor Hotararii C.J.U.E (solutia etalata in
parag. 58 1), fiindca nu se opun acordarii unui drept de sedere de autoritatile competente,
pentru motivul ca dreptul statului membru mentionat nu prevede casatoria intre persoane de
acelasi sex. Astfel, in timp ce art. 277 alin. 2 reprezinta motivul general legitim de interdictie a
recunoasterii casatoriilor intre persoane de acelasi sex in Romania, deci ca dreptul statului
membru mentionat nu prevede cdsdtoria intre persoane de acelasi sex, in timp ce art. 277 alin.
4 limiteaza interdictia, nu se opune dreptului de sedere pe teritoriul acestui stat resortisantului
mentionat, dobdndit in virtutea calitdtii sale autonome de ,sot” ce rdmdne aplicabild, in
special, conform art. 277 alin. 4 Cod Civil, fata de interdictia generala din art. 277 alin. 2.

Mentionam ca singurul act normativ care, eventual, cel mult, ar fi necesitat o clarificare
printr-o decizie interpretativa de constitutionalitate ar fi OUG 102/2005, ce a transpus in
dreptul intern Directiva 2004/38/CE privind libera circulatie, insd apreciem ca art. 2 alin. 1
pct. 7 din aceasta Ordonanta de Urgenta acopera situatia din speta.

Mai departe, fiindca notiunea autonoma de ,sot”, astfel precizata de C.J.U.E. in scopul

exercitarii dreptului de libera circulatie, isi gaseste aplicabilitatea interna prin intermediul art.
277 alin. 4 Cod Civil, inseamna ca se respecta de Codul Civil neutralitatea din punctul de vedere
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al sexului persoanelor referite ca ,,soti” potrivit dreptului comunitar si nedepinzand de locul
in care a fost contractata acea casatorie.

De aceea, art. 277 alin. 2 in coroborare cu art. 277 alin. 4 Cod Civil nu discrimineaza si nu fac
diferentiere pe criteriul sexului persoanei sau orientarii sexuale, raportat la persoanele
referite ca ,,soti” potrivit dreptului comunitar, prin urmare respectandu-se art. 4 si art. 16 din
Constitutie; totodata, se respecta si art. 26 din Constitutie privind viata familiala, intrucat se
aplica efectiv, prin utilizarea notiunii autonome de ,sot”, prin intermediul art. 277 alin. 4 Cod
Civil, tocmai garantand posibilitatea de sedere IMPREUNA a unui cetdtean al Uniunii cu sotul
sau de acelasi sex, resortisant al unei tari terte, dobandind un drept de sedere permanenta pe
teritoriul Romaniei.

Deci, art. 277 alin. 2 si 4 Cod Civil sunt constitutionale, raportat la art. 4, 16 si 26 din
Constitutie, astfel ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate este neintemeiata, urmand

a fi respinsa.

Cu nalta consideratie,
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